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Общо характеристика работы 
Системное изучение словотворчесnа в отечесnе1шом язы­
кознаmm начинается с 60-х годов ХХ века, когда происходит вы­
деление словообразования: в отдельную лингвиС1ИЧескую дисци­
плину с собспешшм терминологическим 8IШаратом. С этого 
времени появляется множесnо работ, в которых словотворчество 
аналюируется в словообразовательном, функционально­
стилистическом, прагм8'IИЧеском, лингвопоЭ111Ческом, лексико­
логическом, социолинrвиСП1Ческом, психолингвистическом, 
нормативном, ономасиологическом аспекгах. 
БольШШ1с11ю сущесnующих исследований посвящено про­
блемам словотворчества в поэзmt (Г.О.Винокур, В.В.Тимофеева, 
М.А.Бакина, В.П.ГрШ'Орьев, И.Л.Заrрузная, ИЛ.Колесников, 
Р.Ю.Намиrокова, М.А.Петриченко, Э.И.Ханпира), в периодике и 
публицистике (Т.В.Анисимова, С.Г.Беликова, С.В.Ильясова, 
М.У.Калниязов, З.К.Шовrенова, И.А.Нефляшева), в книжной и 
разговорной речи (И.В.Агаронян, В.И.Виноградова, 
Е.А.Жигарева, Е.А.Земская, В.В.Лопатин, А.Г.Лыков, 
И.С.Улуханов, Э.И.Хашшра). 
Начало изучению словотворчества в художественной прозе 
бьто положено в трудах В.В.Виноградова. Частичный анализ 
словотворчества нашел отражение в работах, написанных на ма­
териале произведений И.С.Лескова, М.Е.Саmыкова-Щедрина 
(А.И.Ефимов), произведений и писем АЛ.Чехова (А.И.Ефимов, 
Н.А.Богданов), русской художественной прозы XIX-XX вв. 
(В.П.Ковалев), научной фанrастики (А.И.Мирлис, Н.Ф.Пелевина, 
С.Н.Соскина), английской и американской сатирической и коми­
ческой литер81)'ры ХХ в. (Р.С.Кнселева), прозы Ю.М.Нагибина 
(Э.Л.Львова), советской художественной прозы 70-80-х годов :ХХ 
в. (С.В.Кириченко, В.В.Паюошкин, Н.Н.Соловьева), детской ли­
тераrуры (Н.Н.Соловьева, О.В.Красовская), художественной про­
зы С.Есина (В.К.Харченко, В.Г.Глушкова). 
В то же время словотворчество в русской эмиграпrской про­
зе практически не являлось предметом лингвистических исследо­
ваний, за искточе1П1ем нескольких работ, посвященных струк­
турно-семангической характериС'IИКе прилагательных в прозе 
И.А.Бунина (В.С.Сидореu), словообразовательному и функuио­
нально-стили:стическому анализу окказионализмов в мемуарной 
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прозе М.Цветаевой и АБелого (АВ.Горелкива) и - частично - в 
художественной прозе Б.Зайцева (В.В.Краснmский), В.Набокова 
(В.Н.Виноrрадова и И.С. Улуханов ). 
Темой вастощеrо исследоваиия JIВJIJICТCJI словОУВОрчесnю в 
русской зарубежной худо:жесtВСвной прозе первой воJIНЫ эмиг­
рации, а имеШ10 в провзведеВИJIХ '1рСХ выдающихся писателей -
И.АБувива. Е.И.Зампина и В.В.Набокова. 
Актуальность диссертационного всследоВ8ВИJI опредсля:ет­
с.11 в первую очередь неизученв0С1Ью мноrих важных аспекrов 
словопорчеспа в прозе, необходимосп.ю выявления особой ро­
ли этого процесса в художествеШ1ой речи и в идиостиле писате­
ля, а таюке недостаrочвосп.ю С1руюурного и словообразова­
тельного анализа авторских новообразований в художествешюй 
прозе. Актуальной представляется и сама проблема лингвистиче­
ского изучеНИ.11 прозы русского зарубежь.11, так как работ, содер­
жащих системный анализ ее художес'Пенвой речи в каком бы то 
ни бЫJiо аспекте, пока нет. Лексико-словообразовательный и С1И­
листический уровни языка писателей - эмнrравтов до сих пор ос­
таютс.11 прак1ИЧески неисследованными. 
Следует подчеркнуrь общефилолоrическую направле1Шость 
данной диссертации, в которой сочетаются собспенно лингвис­
тический аспект исследования и элемеlП"ЬI лигер31)'J>оведческоrо 
анализа. Отражением подобного сочетания различных видов ана­
лиза .является рассмотрение иди0С1ИЛевых особешюстей художе­
ствеШ1ой прозы И.Бушmа, Е.ЗамЯ111На и В.Набокова, а таюке ха­
рактерисmка аиrропонимов (как узуальных, так и авторских) с 
точки зрения их символики в художественном тексте. 
Объектом всследованв11 является словопорчество в худо­
жествешюй прозе представителей первой BOJПIЬI русской эмшра­
ЦШI - И.А.Бунина, Е.И.Замятина и В.В.Набокова. 
Предмет исследования - словообразовательные, С1руктур­
но-семаmические, функциональные особешюсm авторских но­
вообразований и учас111е словотворчества в формировании идио­
С1ИЛЯ писателей-эмнrравтов. 
Цель диссертационного исследовани& - анализ авторских 
новообразований в словообразовательном, структурно­
семанrическом и функциональном аспектах, а также определение 
роли словотворчества в ей И.Бушmа, 
Е.Зампина и В.Набокова. у АЯ БИБЛИОТЕКА 
им.Н. И.ЛОSАЧЕВСКОГО 
ltА.ЗАНСКОГО roc УНИВШ1ш:~ 
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Поставленной цели подчинен следующий круг задач, реше-
1П1е которых осущеспляется в диссертации: 
1) определить место авторских новообразований в системе 
новых слов и прИЧШIЬI их создания; 
2) установить C001Uome1me пошпий «идиоле1m> и «идио­
С'IИJIЬ»; 
3) ВWIВИI'Ь корпус авторских новообразований, содержа­
щихся в произведениях представиrелей русской зарубежной про­
зы периода первой эмшрации - И.АБунина, Е.И.Замятина и 
В.В.Набокова; 
4) проанализировать струюуру авторских новообразований 
(АН) в соответствии с их принадлежностью той или иной часm 
речи, определить способы их словопроизводспа; 
5) установип. в слово-mорчеспе каждого из писателей наи­
более продуктивные словообразовательные типы и определить 
причины: их акmвности; 
6) проанализировать семанrику и функционирование аmро­
понимов (окказиональных и узуальных) и их символическую 
роль в художеспенной системе каждого писателя; 
7) выявИ"IЪ специфику идиостилей И.АБунина, 
Е.И.Замяпm:а, В.В.Набокова и учаС1Ие слово-mорчеспа в их 
формировании. 
Источники исследуемых текстов включают в общей слож­
НОС'IИ 390 прозаических произведений (романы, повести и рас­
сказы), среди которых 263 принадлежат И.Бунину, 62 -
Е.Замятину и 65 - В.Набокову. Общий объем лиrераrурных ис­
точников - 5787 страIШЦ (2469 - у Бунина, 1087 - у Замяпm:а, 
2231 - у Набокова). 
Выбор прозы указанных авторов из всего обширного шrrе­
раrурного наследия эмигрантов обусловлен стремлением провес­
ти сравшпелъный анализ специфики слово-mорчеспа в совер­
шенно разных идиостилях. 
Материалом исследования послужили АН общей 
численносп.ю 2907 слов (975 - у И.Бунина, 476 - у Е.Замяпm:а, 
1456 - у В.Набокова). Художеспенная проза трех авторов 
исследовалась во всем объеме, без хронологических 
ограничений, т.е. в указанном аспекте изучались произведения 
как эмиrранrского, так и доэмиrрантского периода. Таким 
образом, были охвачены следующие периоды жизни и творчества 
писателей: 1890-1952 rr. у И.Бунина, 1912-1935 rr. у Е.Замятина 
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И.Бувива, 1912-1935 IТ. у Е.Зампива в 1923-1955 IТ. у 
В.Набокова. 
Методопо111ческоl основой даввой рабоп.1 J1ВЛJ1ется поло­
жение о системном характере .азыка, элсмевты и уровни которого 
тесно взаимос8J138ИЬ1 в взаимообусп:овпевы, а также уrверждение 
неразрывной свJDи язьпса, созваиих. мыmлеНЮI и кулъ"l)'ры. 
Методика веследовавв11 вюпочаст комплексное всполъзо­
вавве совремеВВЬ1Х методов J1И11ВИСП1Ческоrо авализа, основой 
KO'IOporo стал опвсательвый сивхроВВЬIЙ метод. В ходе работы 
для рсшевия поставлеВВЬ1Х задач использовались также струк-
1}'РНо-словообраэовательвый, фувщвовальНЬIЙ, лексико­
семаиrический, системвый, IСОМПОВеlПВЬIЙ, сопоставиrелъный, 
С'ПIЛВС'IИЧССIСИЙ, IСОIПСКС'l)'ВЛЬНЬIЙ, ЭПIМОЛОrический, СТ81ИС'П1Че­
СIСВЙ методы. Общефилолоrический аспект рабооы проявился в 
испольэовавии лиrер81)'роведческоrо, историко-литературного и 
куль'l}'РОлоrическоrо анализа. 
Научно HOBB:JH8 диссерrации состоиr в ТОМ, что в ней 
впервые предприввмается поIIЫП<а системвоrо авалюа процесса 
словопюрчества в художественной прозе русскоrо зарубежья, 
язьпrовые особенвОС'ПI каrорой мало изучены. Новым является и 
рассмотрение тоrо, как создаютс.11 авторские новообразования ю­
весmыми писатеЛJIМИ И.Буниным, Е.38МЯ111НЬlм и 
В.Набоковым. При этом выявляются основные параметры АН, 
характерюующие идиостиль писателя. 
В диссертациоином исследовании реализуется новый под­
ход к анализу словотворчества как одной из важных составляю­
щих: идиОС'ПIЛЯ писателя. 
Теоретнческа11 значимость диссертации закточается в 
том, что в ней предлагаются новые подходы к рсшеншо пробле­
мы идиостиля, демонстрируется методика анализа идиостиля в 
словотворческом аспекте. Кроме тоrо, данная работа содержит 
поп:ьпку рсшиrь проблему выбора автором той шш иной речевой 
еДИНИЦЬ1 в зависимОС'ПI от эстетической установки и художест­
венноrо замысла, определить специфику J1ИШВоэстетического 
фактора в прозе. РезульТIПЫ исследования показывают органиче­
скую взаимосВJDь разноуровневых языковых и речевых средств 
при реализации их в художестве1П1ом тексте и будуr способство­
ваn. дальнейшей разрабоП<е теоретических вопросов словообра­
зованиа, лексикологии, неологни, антропонимики и СП1ЛНсmки. 
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ПракrичесlаUI ценность работы определяется тем, что ма­
териалы и выводы проведешюго исследования мoryr быть ис­
поJIЬЗОвавы в вузовской практике: в лекционных курсах по сло­
вообразованию, лексиколоrии, линrвиС'IИЧескому аналmу текста, 
стилиСП1Хе, в спецкурсах и спецсеминарах по языку художест­
венной лиrера-~уры, в чacmocm - языку прозы русского зарубе­
жь.11, по словообразованию, неологии, аmропонимике, в пракrике 
лингвисtИЧеского и общефилологического аналmа художеспен­
ного текста, в теории и практике преподавания русского языка 
как родного, неродного и шюстранного, а таюке в лиrера'l)'Ро­
ведческнх курсах, посвящеШIЪIХ mорчеству писателей русского 
зарубежья. 
Опыт создания фрагменrа словаря АН художествешюй про­
зы, представлеШIЫЙ в диссертации, может быть использован в 
лексикографической практике при составлении словарей языка 
отдельных писателей и разрабоохе раз.личных проблем авторской 
лексикоrрафии. 
Апробация исследования. Основные положения диссерта­
ции обсуждаJшсь на заседаниях кафедры русского языка Адыгей­
ского rосударстве1mого универсиrета, на внуrриву.ювских (1996-
1999 rr.), межвузовских (Майкоп, 1998, 2000) и Всероссийских 
(Ростов, 1996, 1997) научных конфереIЩИЯХ, а также бЫJШ изло­
жены в 6 публикациях. 
Положения, выносимые на защиту: 
1. ИдиоСПIЛЬ - это системно органюованная совокупность 
индивидуальных языковых средств (компонентов), определяю­
щих специфику художесnенвой системы писателя. Одним из 
компонентов идиОС1ИJIЯ является словотворчество. 
2. Словотворчество - это процесс сознательного индивиду­
ального словообразования, осуществляемого по узуальным или 
окказиональным моделям и приводящего к появлению авторских 
новообразований - новых слов, характеризующихся принадлеж­
ностью к речи. 
3. В художествешюй прозе И.АБунина, E.И.Зawmma и 
В.В.Набокова широко представлено словотворчество, которое 
отражает как общие тендеlЩИИ, характерные для прозы русскоrС1 
зарубежь.11 (большую часть АН составляют имена прилагатель­
ные, создашlЪlе способом сложения, что было свойствешю рус­
ской прозе XIX в.), так и индивидуальные особенности каждого 
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пвсаrсu, проDJШОЩВСС8 в urотеиви Е определеВНЬIМ словооб­
разоватепьвым способам и модеmlМ. 
Crp)'IП)'pa двссерrацвн. Работа состоиr ш введеНИJI, пяти 
глав, З8КJПОЧеВВJ1, списка испольэованвой литераl)'рЫ. всточни­
ЕОВ всслсдовавп и двух приложений. Первое приложение вклю­
чает СПВСОЕ АН. извлечевиых ю произведений художеспsенной 
прозы И.Буввва, Е.Зампива в В.Набокова. Во второе приложе­
ввс помещен фраrмеяr словар• АН В.Набокова, содержаIЦВЙ тол­
кование звачеввй АН и циnпы ю техсrов, демонС'Iрирующие их 
8К1)'ВJIВЗ8ЦИIО. 
Содержание работы 
Во ввr.денвв обосновывается выбор темы диссертации, ее 
апуальвОС'IЬ, опредеJШОТСJI обьект, цель и задачи работы, харак­
теризуюrсs маrервал, ваучваа: новmва, методолоrическая основа 
и методы исследования, теоре111Ческая и пр8К'П1ЧесЮU1 значи­
мость рабоп.1, формулир)'IОТСJI положения. выносимые на защи-
1)'. 
В первой главе диссертации <<СловотворчССПJо как компо­
нент вдиОС'l'ИЛЯ писатеЛЯ>> проблема словотворчеС"mа рассмmри­
ваета с точки зрсНШ1 ero учасmя в формировании авторского 
илиосnmя. При этом анализируются авторские новообразования, 
JL\ месrо в системе новых слов, прИЧШIЫ создания и функции АН. 
В данной главе определяются основные поЮПЮ1 неолоrии и 
представляетСJI разнообразный спектр мнений, сущССПJующих в 
О'IВОШеИВИ 1ИПОЛОПIИ НОВЫХ СЛОВ. 
БольПIИВС'ПJО исследователей в диффере1ЩИации единиц не­
олоrвв исходят ю разrравичевия поwпий <<ЯЗЫК>> и <<речь)), так 
как <<разделение плава языка и плава речи прm1адлежит к наибо­
лее фувдаменrальвым положениям совремешюй ЛШIГВИСТИКЮ> 
(Ю.МЛотмав). При этом, как правило, различают неолоrюмы 
как «новообразования, вошедшие в язык» и «имеющие широкое 
хожцевие», в окказвональвые слова как новообразования, не по­
лучившие распространения, не вошедшие в язык, а являющиеся 
фактами речи (Н.И.Фельдман). Подобную точку зрения разделяет 
основнu ЧIС'IЪ ливrвисrов-неолоrов (В.Н.Хохлачева, 
Е.АЗемсхu, В.В.Лопатив, Э.И.Ханпнра и др.). К данной точке 
зреНШI примыкают И.В.Агаронян, М.АБакина, М.У.К8ЛНШ13Ов, 
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Н.З.Котелова, А.Г.Jlъuсов, Р.Ю.Намитокова, Н.А.Янко-
Триницкая, Е.В.Сенько, С.И.Алаторцева. 
По мнению А.ГЛыкова, «неологизм - понятие всецело диа­
хроническое», в .какое-то время появляющееся в .11Зыке, затем те­
р.яющее свою новизну и переходящее в активный или пассивный 
состав лексики. Окказиональное слово, согласно А.Г.Лыкову, на­
проmв, прин11и11иалъно «веисторично», лишено своей собствен­
ной, <<Ввуrренвей» истории, своего реального существования в 
речи из-за свойспенных ему одноразовости, невоспроизводимо­
С'IИ и синхронво-диахрошюй диффузности. 
В данном исследовании за основу берется mпология новых 
слов, предложенная Р.Ю.Намитоковой. Согласно этой классифи­
кации, новые слова подразделяются на неологизмы и новообра­
зоваишr, первые из которых. являясь фактами литера~урного язы­
ка, «становпся узуальными, общепршuпымю>, а вторые «как 
ф8К'IЫ речи остаются случайными, окказиональными для общест­
ва в целою>. Новообразования в свою очередь делятся на автор­
ские и веавторские с точки зрения их целенаправленвОС'ПI. Ав­
торские новообразования (далее - АН) создаются <<rовор.ящими 
(чаще пиmущими) преднамерешю, с определешюй целью» - ху­
дожественво-стилиС11fческой или научной, поэтому они делятся 
на художественные и научные. 
Под авторскими новообразованиями (АН) в работе подразу­
меваются опшчающиеся новизной речевые образования, создан­
ные авторами с определешюй конгекс1)'альной целью в соответ­
спии с сущеспующим словообразовательным типом или в ре­
зультате его нарушения и не отмече1mые на момент создания в 
лексикографических источниках. 
Основными функциями АН в процессе словотворчеспа яв­
ляются: ношmаnmная, компрессивная (функция речевой эконо­
мии), стилисrnческая (экспрессивная, эмотивная или художест­
веIШо-эстетическая), функция идиостилевой нестандартности. 
В работе рассматривается соотношение понятий «идиолект» 
и «идиостиль», а также связь словотворчества с идиостилем пи­
сателя. 
Формирование поняпr.я идиостиля начшtается еше в трудах 
В.В.Виноградова, который определяет индивидуальный сmль 
писателя как «систему ИllдИВидуально-эстетического использо­
вания свойственных данному периоду развития художественной 
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лиrерауры средсu CJioвecвoro ВЬlр8ЖеНИJI)>. При этом поНJПИе 
ввдивв.цуальноrо C11IJIJI пр113В8СТС.я основной катеrорией в сфере 
ЛИ11П1ИС111Ческоrо изученп художесnенвой литературы. 
А.и.Ефимов, вспош.зуи повпие «CJioг писателю>, рассмаrривает 
его ак «ВВДВВJЩуаЯЬвую сисrему построеВИJ1 речевых средС'IВ, 
кaropu вырабаrываетс.я и применяете.я писателем при создании 
худОЖСС'111СВ111~1 произведений». Кроме тоrо, он обращает ВШl­
мавис ва с::ловтворчсстао пк сущесrвеВНЬIЙ элемент uорческой 
рабап.1 ПВсатеJIСЙ. 
Идиостиm. тесно СВ.113811 с поюпием идиолекrа. 
О.С.Ахмавова опредсm1ет JШИОЛеп как «совокупноС1Ь индиви­
дуальных (профессиовальНЬIХ, ооциальНЬIХ, территориальных, 
псвхоф11З11Чесох и др.) особенностей, характеризующих речь 
данного ввдввида; ввдивв.цуальную разновидн0С1Ь .языка>>. 
В.Г.Щукин 1Р81П')'СТ идиолеп как систему речевых средсrв ин­
дввв.цуума, формирующуюся на основе усвоени.я .язшса и разви­
вающуюся в процессе жшнедеятельносm даш1оrо индивидуума. 
В.А.Виноrрадов предлагает определение идиолекrа как «сово­
куnнОС'lИ формаль111~1Х и С'ПIЛИстических особенностей, свойст­
венных речи orдem.вoro носиrеля данною .языка>>. 
По мнению В.П.Гриrорьева, с лингвистической точки зре­
ния <<ВСJIКИЙ идиостиль как факт современной mrrepaтypы .являет­
е.я в то же врем.я и идиолектою>. 
В данном исследовании под идиостилем понимается сис­
темно организованна• совокупн0С1Ь индивидуальных .языковых 
средС'IВ (компонеяrов), определ.яющих специфику художесrвен­
ной сисrемы писаrел.я. Исходя из этоrо, шучеШ1е идиостил.я пи­
сатеJU1 предполаrает рассмотреШ1е отмечеННL1Х авторской инди­
вв.цуальносп.ю JIЗЬIXOBLIX компоне1ПОв, ОДНИМ из которых .явля­
ете.я СЛОВО'ПЮрчеспю. 
Во вrорой-четеертой главах диссертации рассма"Iриваются 
способы образовава АН разНЬIХ частей речи, представленные в 
проmведениях И.Бунина, Е.Замятина и В.Набокова, о 
количесrвенном составе которых у данных писателей можно 
судить по следующей таблице: 
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.л -·~пе вовообоа_'Ш8811ИJ1 
И.Пори- Имя су- Наречие Глагол КатегорИJ1 Всего 
пагат. щесnиr. COCТOJIНИJI 
И.А Бунин 800 38 131 1 5 975 
83_} о/о 3.91'/о 13.4% 0_1 о/о 0.5% 
Е.И.Зампин 272 95 79 26 4 476 
57_1% 20% 16 6% 55% 0.8% 
В.В.Набо1t0а 902 428 61 63 2 1456 
61.90/о 29.4% 42% 4,Зо/о 0.2% 
1974 561 271 90 11 2907 
Во второй главе диссертации «Субстанrивное словообра­
зование в прозе И.Бунина. В.Замятина и В.Набокова» представ­
лен структурно-семаиrический и словообразовательНЬIЙ анализ 
АН-сущесuиrельных. Подобные образования составляют чуrь 
более 19% АН, занимая второе место после АН-прилагательных. 
В то же время среди АН И.Бунина они стоят на третьем месте, 
уС'I}'Пая наречиям. Преобладание существительных в составе АН, 
принадлежащих Е.38МJ11ИНУ и В.Набокову, обусловлено необыч­
ным подходом этих авторов к иэобразиrелъноС'Щ в немалой сте­
пени СВ.1138ННЬ1М с их особым шпересом к <<ВещноЙ>>, предме11юй 
части мира. 
Словообразование АН-существительных в исследуемой 
прозе представлено весьма разнообразно. Среди субстантивных 
АН наряду со всеми основными узуальными способами дейС"mу­
ют парные и 1Р0йные периферийные, а также окказиональные 
способы словопроизводства. Больmинство АН-существительных 
образовано пуrем суффиксаI.UIИ (около 500/о). При этом в составе 
данной группы выделяются названия лица и названия не-лица 
(т.е. предметов, mвлечеШ1ЫХ понятий, дейС"mий, состояний). 
Первые в свою очередь подразделяются на нар1Щ&Тельные (апел­
лятивы) и собственные (аmропонимы), причем антропонимы 
преобладают (76 АН из 117 названий лица). 
Ведущими словообразовательНЪIМИ 1Ш1ами среди суффик­
сальных АН-сущеспкrельных являются типы отадъекmвных и 
отпричастных образований с суффиксами -ость/-есть и отсуб­
стантивных АН с суффиксами -ао'-ёк/-ек/-ик/-чик, -к(a)l-oo.."(a)l-WiК(a). 
Образования с суффиксами -ость/-есть имеют значение от­
влеченного качества. свойС"mа или предмета по его 011юшенmо к 
действию, обозначают только абстрактные понятия: траурная 
12 
зщm11111ЮС1m (Бунин); теляЧесть /поручика Молочко/ (Замя­
тин); лимузин, еще сохранивший идею корепиюспш (Набоков). 
Одной из причин высокой активности АН указанного 1Ш1а явля­
ется их сем&1П11Ческu многоплановость. 
Акrивное исп0ЛЬ30вание в субстантивном словообразовашm 
субъеКП1Вно-оценоЧНЬ1Х суффиксов (как в апеллятивах, так и в 
аmропов:имах) способспlует созданию яркой эмоциональности, 
дополниrельвой разговорной экспрессивносщ отвечающих ав­
торскому замыслу: итшчок, аzнчик невw1Ный, Яшутничек, 
очечЮl (Замятин); карманный словарек, дымчатый шантажик, 
плюшок супру.ж:еского уюта, уед~тенный сераль'lllк, oдWI наме­
чек, цирковая понwщ пошлейшая московская прищуринщ Гей­
зочКll, Гумо'IК/I (Набоков). 
Существительные, образованные способом чистого сложе­
ВШI, СОСТ8ВJU1ЮТ примерно mпую часп. субстаиrивных АН и 
имеют опорный компонеяr, равный самосто.атепьному слову. 
Наибольmим разнообразием компонеиrов отличаются АН, при­
вад11ежащие В.Набокову. Высокой продуктивносп.ю в его прозе 
обладает тип существительных со связанныч первым компонен­
том полу-: полу6ар, n0дytuкnwp, полулитераmор, полу­
мерцанье, полу-Мнемозина, полуощущение, полу-пьерро и т.д. 
Наряду с узуальНЬIМИ существиrелъными, окказиональными при­
лагательными и глаголами, содержащими предопорный компо­
ненr полу-, подобные существиrельные участвуют в создании 
одной ю специфических <<Вертикальных» норм художественной 
системы В.Набокова - так называемой <<Категории половш1ы», 
выделеШ1ой Б.Л.Боруховым. 
БольШШiство суффиксально-слОЖIШХ АН-существкrельных 
составляют сложения с материально выраже1Шой суффиксацией: 
все6ыпше (Бунин); Иван Самоzлот (Замятин); всепознание, ду­
шекружение, Живопшкоскрадwвателъ, zоловорубка, детопро­
изводство (Набоков). 
Широко представлены в исследуемой прозе нестандартные -
периферИЙНЬlе и окказиональные - способы словопроюводства, 
наибольшее количеспо которых отмечено у В.Набокова. 
Среди периферИЙНЬIХ способов выделяются следующие, о­
ляющиеся сочетаниями двух юш трех узуальных чистых спосо­
бов: 1) сложение + субстантивация: свежео6езzл1Ш1еннwй (На­
боков); 2) усечение+ сложение: увеспоездщ Цин-Цин (Набо-
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ков); З) сращение + суффиксация: точноnииmость (Замяmн), 
RМЩикнеzонилошадейность (Набоков); 4) сращение + субстан-
111Вация: Иван Беленw-Оhися (Замятин), Саван-на-рwло, фрау 
Cmo6oii (Набоков); 5) усечение + суффиксация: «дромки» 
/папиросы <<дромадер»/, Гу.м6ерсон (Набоков); 6) суффиксация+ 
субстаиmвация: Cyxoнocwii /от "Сухоносов"/ (Бувин), Грааль­
скиii (Набоков); 7) сложение+ суффиксация+ субстаиrивация: 
ТyzoнOZllii (Бунин); очень интересные вещи рассказал коземор­
дwй ... (Замятин). 
Окказиональные способы в исследуемой прозе отличаются 
исюпочительным разнообразием имешю в сфере сущеспкrель­
ных. Эrо контаминация: Atllconomaм (Бушm), ланцепуп (Замя­
тин), джинанас, Врублев (Набоков); междусловное наложение: 
покойка, Рзмбодлер (Набоков); десуффиксация: Барw6а /от «Ба­
рыбино»/ (З8МJ1ТИН), мист /от <<Мистию>/, Мерц (Набоков); де­
префиксация: о6wчаiiность (Набоков); дегтотинация, или пере­
разложение: экс-пии, Граф Ит (Набоков); сращение + сложение: 
<<nр0сmо-mак-лю60.ъ1 (38МJ1ТИН); усечение + добавлеm1е фонем: 
Геликсw и Ферманw (Набоков); окказиональное сращеm1е (го­
лофразис ): эхтwшалунu (Набоков); субстиrуция: Полукарпш 
/от <<Поmпсарnия» / (Бунин), Бурдолей /от «Бердслей»/ (Набоков); 
анаграмма: Вивиан Дамор-Блок /от «Владимир Набоков»/; пре­
фиксация+ субстанrивация: доктор Нелюблю (Набоков) и т. д. 
Третья глава диссертации «Адъективное словообразование 
в прозе И.Бунина, Е.Замятина и В.Набокова» раскрывает особен­
ности создания АН-прилагательных. 
Наиболее мноrочисжшюй группой окказиональных прила­
гательных являются АН-композиты. При этом у Е.Замятина и 
В.Набокова они составляют более nоловш1ы всех АН­
прилагательных, а у И.Бунина - почти 96%. 
Сложные прилагательные преобладают не только среди адь­
еК"IИВов, но и в целом среди всех окказионализмов, прШ1адлежа­
щих указанным авторам, что свидетельствует о продолжешш в 
русской зарубежной прозе традиции использования сложных ав­
торских эпитетов, характерной для русской лкrер31)'рной класси­
ки, и связывается с развиrой системой словосложения в русском 
языке. 
Выделяются КОМПОЗИТЪI с опорным компонеЕПОМ, равным 
самостоятельному слову, и сложения со связанными опорными 
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1tомпоне1П11№1. Первu из указаввых rрупп вкmочает подавляю­
щее больmивство сложеШIЙ: маn1О1о-смуглое лицо, хруспиvrьно­
з1ею1щий попусон (Бувин); 6уддопоОо6нflJI госпожа Мамай. 
MtlllШНDqWJYЩllii шепот (Замятин); апоКJ1JШnпшчески­
апоnле1tа1'U!JСЮlе эакаты над Невой, неудо6о11ОК113Уем.Ш муж 
(Набо1tов). Мвоrочислениы сложеНЮ1 со свланным опорным 
JtОмпонсвтом - образвый: мошлоо6разнwе горы (Бунин), ма0он­
ноо6ран.Ш профиль, мерленоо6ра1Нfl11 шофериш (Набоков) и 
т.д. 
Суффиксально-сложв:ые прилаrательные, занимающие в це­
лом в исследуемой прозе (и в чacmocm среди адьеК1ИВНЫХ АН 
И.Бувина и Е.3ампива) второе место по числеииосm после сло­
жевий, подразделяются на две rруппы: сложеВШ1 с нулевым и ма­
териально выраж:е1D1Ь1М суффиксом. При этом у всех трех авто­
ров преобладают АН с нулевым суффиксом: с1иноzлазwе кроко­
дuлы (Бувив), тум6оногиii /допор/ (Замятии), MНOZOJUIШU Ни­
жинский (Набоков). Подобные образов8НИJI в качес'IВе опорных 
имеют основы сущес1ВиrельВЫХ-СОМ1r111ЗМОВ. 
В сложенвп с материально выраж:енвой суффиксацией в 
боль1ПИВС1ВС случаев учаспует суффикс- н -: широкош11UU1нwе 
клоуны (Бунин), тончайшелезвийнwй профwzь врача (Замятин), 
Чертоt1ОМ11111ернwе Острова (Набоков). 
Суффиксация - третий по продуктивносm способ словооб­
разоВ8НИJ1, действующий среди АН-прилагательных. Суффик­
сальные адъективы, представле1D1Ые в прозе Е.За.мятина и осо­
бенно В.Набокова, характеризуются разнообразием формантов: 
среди зампивских прилагательных встречаются АН с 1 О -ью, а 
среди вабоковских - с 30-ью различными суффиксальными мор­
фами. Подобное явление связано, по-видимому, со стремлением 
авторов точнее и образнее охарактеризовать предметы и факты 
окружающеrо мира во всем мноrообразии их признаков. Наи­
большую ВIПВВНОС'IЬ проявляют морфы суффиксов -и-, -ас- и-аr: 
сно1uденнfl1I жизнь, обертwшеt1СКJ111 самка (Замятин), кшruи:т­
рофшl.,,wе результаты, гумбертский клан, лoлunw1flJI улыбка 
(Набо1tов). 
В немвоrочислеииой rруппе префиксальных прилагатель­
ных преобладают АН, прЮ1адлежащие В.Набокову, а наиболее 
продуктиввый 1И11 составляют АН с префиксом без-/бес-: бес­
под6ородочнwii лик (Замятин), 6ecC11X11pнwii брекфаст (Набо-
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ков). Больmинспо префиксальн~ффихсальных АН­
прилалпельвых также представлено образов8НWIМИ с префиксом 
беэ-/бес-: 6ещюмнwй свет (Бунин), 6eзzpyt)we женщины (Замя­
тин), Ю.юморнwе драчуны (Набоков). 
Парные узуальвые способы, представлевные в адьекmвном 
словопроmводспе Е.Замяпша и В.Набокова, uruuoтcя сочета­
ниями чистых узуальНЬIХ способов - сращения и суффиксации: 
КIUUUIUIН-нeчecнw kл: <оошитан Нечеса»/ ноги (Замятин), ущь­
купеческJ1й раз.мах (Набоков); усечеНЮ1 и суффНIСсации: аониче­
ское kл: <<Махаою>/ обаяние этих гш~ых гласных (Набоков); усече­
ния и сложения: а6солют-немыслим(lJI сумма атомов (Набоков). 
Среди 01ОО1ЗиональНЬ1Х способов деривации оntечаются ме­
ждусловвое наложение: самое толстолетни дерево (Бунин); 
Ватсон был бы, так сказать, виноsатсон (Набоков); коюами­
надю1: ZllNlozoгuчecкиe увеселения (Набоков); депрефиксация: 
сле1111тельнwе жерла юпwперов (Набоков); десуффmссация + 
сращение: такточнwй истукан (Замяпш); соожшн; + qвц.юtе: 
1Ш1.'ю6N~rй»сvлю-11DОаnrюнrаnfО-6есфuнmuфлюшечный cmwiь 
(Набоков); сращение + суффиксация + сложение: нечто жорж­
сандово-царс1Менное (Набоков); rолофразис: /он/ шел, сося не­
возмутимо (а все же с оттенком смотрuте-КJ1Кое-сосу­
смешное) длинный леденец лунного блеска (Набоков); декомпози­
ция + тавтологическое словосложение: иностранный­
страннwй-странный офицер (Набоков). 
В четвертой главе «Не.именное словообразование в прозе 
И.Бунина, В.Замятина и В.Набокова» анализируется образование 
АН-наречий, слов катеrории состояния и глаrолов. 
Адвербиальные образования стоят на третьем месте по час­
тотности употребления после прилагательных и сущеспитель­
ных. Словообразование АН-наречий осуществляется узуальными 
способами: словосложением: мистически-радостно смотрwп 
(Бунин), фw~ософски-математически мыслить (Замятин), на­
рочи,,.комически изобра:ж:ать птиЧУ (Набоков); суффиксаци­
ей: КDНареечно желтела чаща (Бунин), ирландски ры:жие вш~о­
сы (Замяпш), tпJ1ЖеЛодумно решал (Набоков); префиксалъно­
суффиксальным способом: по-чердачному тепло (Бунин), заще­
котать по-русt1Лочьи (Замятин), по-кучерски брил сзади шею 
(Набоков): префиксалъно-суффиксально-сложным способом: ка к­
то вполzрезw подумал (Набоков). 
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Немвоrочисленвые АН-слова IСаТеrории COCТO.llВIOI образо­
ваны в результате сложеВШ1 узуальных безлИчно-предикативных 
слов: стало легко и IШIC-mo C'lllCmlШ•o-zpycmнo (Бунин); сла0ко-
6ол•но гm~де~ (Зампвн); бwю lf/ЮЗJНIЧНО-Шумно (Набоков). 
Глаrольное словообразовавие разнообразно представлено в 
прозе Е.Зампива и В.Набокова, где оно осуществляется 
узуальНЬIМИ способами: суффиксацией, префиксально­
суффвхсальвым способом, префвхсацией, сложением, сращением 
и периферИЙllЫМИ способами. 
Наиболее продуктивный тип среди суффиксальных 
глаголов Е.Зам~1тииа и В.Набокова составляют АН с суф­
фиксами -ова-1-изова-/-ирова-/-изирова-, мО111Вированные 
сущеспиrеm.ВШ1И и прилапrrельными и обозначающие дейст­
вие, имеющее 01Воmение к тому, что названо мО111Вирующим 
словом: хореширнt111111 приговор (Замятин), итоzрафировать 
меню (Набоков). ТJ1ГОТение авторов к подобным образованиям, 
очевидно, сuзаво с их стремлением передап. дm1амику мысли и 
дейеtвц выразmъ емкий, конденсированный смысл в АН, отра­
жающих процессуальиость. 
В прозе Е.Зампива и В.Набокова отмечаются глагольные 
АН, получеШ1Ые тройным узуальным способом - сочетанием 
префиксации, суффиксации и пОС'Iфиксации: навизититься (За­
мятин), pacCК11ЛЫШaJOЩtlllCJ1 тяжесть /'книг/ (Набоко!:) Кроме 
того, встречаются АН, образованные непродуктивными 11арными 
узуальными способами: префиксально-постфиксальным: yzpe-
ШumЬCR (Замятин); суффиксальво-постфиксальным: сsетофо­
р11сь (Набоков); префвхсально-депостфиксальвым: •wnocmumь 
/от <<ПОСППЬСЯ>>/ (Бунин). 
В опой rлаве <<ИдиОС1'ИЛевая характерисmка русской за­
рубежной прозы» раскрываютс• понятия DЫКОВОЙ ЛИЧНОС'IИ и 
юыковоrо сознания J1ИЧНОС111, продУЦИРующей словотворчееtво, 
особевносm идиОС'IИЛей И.Бунина, В.Замятина и В.Набокова. 
Кроме того, рассматриваета: аmроповимическая символика, от­
раже1ППU1 в повесm Е.Зампива «Островипmе» и романе 
В.Набокова «Приглашение на казнь», а также выделяются слово­
образовательные mезда в составе окказионализмов В.Набокова. 
Языковое сознание ЛИЧНОСПI - специфическая, свойствен­
ная данной личносm форма отражения действительности, способ 
ее оmоmения к миру и самой себе, определяющий характерные 
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особенности Dьпса, а также Ш1ДИВидуальные языкотворческие 
мотивы и прввципы ЛИ1:1НОСТИ. У художника слова наряду с обы­
денным развиrо индив1щуальное (уникальное) Dыковое созна­
ние. При этом под обыденвым: понимается .DЫl(Овое сознание, 
стреМ1Щеес.11 к традиции, к обье1СIИВВЫМ нормам Dыка, сложив­
ШИМС.11 в обществе, а под уникальным JDьпсовым сознанием - тя­
готение к необычным, субъекmвироваввым формам речи, в том 
числе ориеяrацию на слово11юрчесmо. 
Языковое созванне и идиоспшь И.Бунина тяrотеют к 
трад1ЩИонным формам В прозе писателя нахоДJП выражение 
язык русской классической mrrepa'I)'PЫ. Характерной чертой 
бунинскоrо идиОС'IИЛJI является изобразительность 
воспроизведеШ1е мира во всем разнообразии звуков, запахов, 
цветов и красок. Словотворчество Бунина выражается 
преимущественно в создании сложных прилагательных-эпитетов. 
Проза В.Замятина опирается на языковую традицию, и в то 
же время в ней отражаются модернистские ОПЪIТЫ над словом. 
Идиостиль писаrеля, r.LКИМ образом, соединяет в себе экспери­
меlП и традицию. Замятин уrверждает за писателем право созда­
ния неолоrюмов, считан, что это «естественный пуrь развития и 
обогащения Dыка», одн:~ко ограничивает словесный эксперимеш 
рамками узуса, «законов и духа языка». Таким образом, уникаль­
ность замятинскоrо языкового сознания и идиостиля определяет­
ся установкой на словотворчество, в основе которого лежат язы­
ковые законы. 
ПоложеШlе В.Набокова как писателя уникально, поскольку 
ero творчество принадлежиr двум национальным ruпepa'I)'Paм -
русской и американской. Языковое сознание В.Набокова отлича­
лось мноrомерносп.ю, проистекавшей из особенностей мультия:­
зычноrо воспитания и реалюовавшейся в билингвистическом, 
русско- и англоязычном творчестве писателя. Если И.Бунин 
культивировал классический русский язык, Е.Замяпщ опираясь 
на традиции, активно использовал в своей прозе ЛШIГВИС1ИЧеские 
новшества, свойстве1mые модернистской и советской литературе, 
то В.Набоков, в пропmовес консервативному Dыку «классиков» 
и советскому Dыку тоталитаризма, создавал необычный. Вирl)'­
озный .язык, раскрывая многообразные потенциальные возмож­
ности русского Dыка, но при этом ориентируясь на его исконную 
классическую форму. УникальноСТh набоковского идиостиля со-
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стоит в его син1е1ичн0С1И, полиmщиональнОС'IИ, мульТИJDычной 
васыщенвосm. Характерной особенностью прозы В.Набокова 
DJШОТС11 разного рода словесные иrры, JЗьпсовые эффехты, соз­
дание АН на базе иноязЬlЧНЫХ слов. Важной составтпощей набо­
ковскоrо вдвОСТИJIJI, представленной в нем в виде ~кого экс­
прессивноrо приема, высrупает словотворчеспю, опирающееся 
как на узуальные, так и на многообразные окказиональные спо­
собы словопроизводС1Ва. 
АяrропоВИМЬI (как узуальные, так и окказиональные) в про­
зе Е.Зампива и В.Набокова участвуют в создании симвоJШЧеско­
го плава произведения, особенно в формировании СИМВОЛИIСИ об­
разов. Не случайно в составе вабоковСJСИХ АН, оn1ечешшх в 
романе В.Набокова <<Лолита>), выделяются словообразовательные 
mезда, где в качестве исходных ВЫС1}'118ЮТ ключевые слова про­
mведевиа: - аmропоНИМЬI Лалита и Гумберт. Имя главной ге­
роини вабоковского романа Лолита стало по1ПИ нарицательным 
синонимом слова нимфепиш (производного от <<НИМфm))- симво­
ла девочки, обладающей эроmческой привлекательностью, род­
нящей ее с божеством: О, Лолита моя, все, что могу теперь, это 
играть CJ1080МU; Когда вернулся, дом был еще безлолитен. 
Словообразовательное mездо с исходRЬIМ мотивирующим 









Так, имена персонажей становятся одним из существенных 
факrоров, формирующих их образы, и семанmка имени совпада­
ет с сем81П11Кой образа. 
В заключении диссертации представлены основные выво­
ды исследования, намечаются дальнейшие перспективы в изуче­
нии проблем словопорчества в художествешюй литературе. 
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